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Aligha férhet kétség ahhoz, hogy Nekcsei Demeter tárnokmester halá-
lával I. Károly egyik régi, bizalmas hívét veszíte  e el. Az azonban, hogy 
Demeter pontosan mikor hunyt el, korántsem ilyen magától értet d , ami 
azért sajnálatos, mert – amint az a kés bbiekb l kiderül majd – halála 
id pontjának ismerete jelent sen megkönnyítené annak a jelenségnek 
az értelmezését, amelyr l az alábbiakban szó lesz. A jelenség alapvet en 
archontológiai természet , ám – éppen ezért – elválaszthatatlanul össze-
kapcsolódik intézmény- és politikatörténeti kérdésekkel. Egy archonto-
lógiától többnyire azokra a kérdésekre várjuk a választ, hogy valamely 
tisztséget egy ado   id pontban ki töltö   be, illetve, ha a másik irányból 
indulunk el, egy bizonyos személy mikor, milyen tisztsége(ke)t viselt. 
Esetenként azonban, gyanúm szerint, egy archontológiai összeállítás arra 
is választ adhat, hogy mikor nem töltö   be a király valamely tisztséget. 
Nem arra gondolok persze, amikor a tisztség üresedésben van, és még 
csak nem is arra, amikor az archontológia készít jét cserben hagyják for-
rásai, bosszantó réseket ütve a nevek és dátumok sorozatában. Épp ellen-
kez leg, a nevek és az id pontok o   szerepelnek a többi adat közö  , mégis 
indokoltnak t nik a gyanú, hogy valójában kilógnak a sorból.
Demeter életrajzírója, Pór Antal 1338 második felére te  e h se halálá-
nak id pontját, vélhet en abból kiindulva, hogy egy 1339. január 30-án 
kiállíto   királyi kiváltságlevél méltóságsora üresedésben lév nek jelzi a 
tárnokmesteri méltóságot.1 Pór álláspontja, amely azóta is irányadó a tör-
ténetírásban,2 alapvet en helyes, ámbár a megfogalmazása óta feltárt for-
rásoknak köszönhet en némiképp pontosítható: valójában ugyanis már 
egy 1338. november 7-re kelteze   oklevél méltóságsora is üresedést említ 
1 PÓ  1890, 42. Az említe   oklevelet lásd 1339. jan. 30.: AO III. 534.
2 Vö. K  1900 (1995), 26., C  1994, 483., E : Arch. II. 174., E : Gen., 
Aba nem 8. Lipóci ág 1. tábla: Nekcsei; ez utóbbi helyen „1339. I. 30. el  ”-i id pontot 
adva meg.
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a tárnokmesterségben.3 Ismeretes ugyanakkor I. Károly egy 1338. novem-
ber 2-ra kelteze   oklevele, amelynek el adása szerint a király el   sze-
mélyesen megjelent (personaliter coram nobis comparendo) Demeter tárnok-
mester Pet c  a Miklósnak adományozza visegrádi telkének felét.4 E két 
utóbbi adat azt sugallja, hogy Demeter valamikor 1338. november 3. és 6. 
közö   halt meg, ami minden nehézség nélkül beilleszthet  lenne eddigi 
ismereteink láncolatába, alig észrevehet en pontosítva azt, ha nem volna 
a birtokunkban egy olyan adat, amely viszont – igaz, értelmezését l füg-
g en – ellentmondani látszik annak.
Nekcsei Demeter ugyanis a tárnokmesterség melle   még Trencsén és 
Bihar megyék ispánságát is viselte. Trencsén megye kormányzatát mind-
járt Csák nembéli Máté halála és egykori tartománya hódoltatása után,5 
1322-ben nyerte el királyától,6 Bihar élén ellenben csak 1333-ban t nik fel.7 
Bihari ispánságával együ  járt Sólyomk  várnagysága,8 az 1320-as évek 
végén pedig a szintén Bihar megyei – de Sólyomk vel ellentétben az is-
pánsághoz hozzá nem kapcsolt – Körösszeg várnagyaként is szerepel.9 
Valószín , hogy ez a tisztség szintén élete végéig a kezén volt (legalábbis 
az, hogy haláláig más körösszegi várnagyot nem ismerünk, erre látszik 
utalni). Nekcsei halálával mindezen honorok megürültek, és a királynak 
döntenie kelle   további sorsukról.
Az ilyenkor szokásos eljárást Engel Pál tisztázta.10 Esetünk azonban 
korántsem tekinthet  szokványosnak, amit félreérthetetlenül jelez, hogy 
Demeter legjelent sebb méltósága, a tárnokmesterség évekig betöltetlen 
maradt: I. Károly már nem is neveze   ki új tárnokmestert, erre csak halála 
után  a, Lajos trónra léptével került sor.
A megoldás, amit Károly választo  , jól ismert: a tárnokmesteri teen-
d kkel Szécsényi Tamás erdélyi vajdát bízta meg, ám anélkül, hogy ma-
gával a méltósággal a szoko   módon felruházta volna. A sajátos dön-
tés következtében Tamás a királyi tárnokmesterség egyfajta helytartója 
( procurator) le  ,11 akinek a címét olykor a „bíró” (iudex) kifejezéssel is b ví-
3 1338. nov. 7.: MNL OL DL (a továbbiakban: DL) 99976.
4 1338. nov. 2.: DL 57087., kiadását lásd M  2009, 108.
5 E  1988, 128.
6 E : Arch. I. 211.
7 Uo. 112.
8 Uo. 414.
9 U . 349.
10 E  1982, 884–890.
11 1339. máj. 11.: procurator o   cii magistratus tavarnicorum, CDCr X. 459.; 1339. máj. 13.: 
procurator magisterii tavarnicatus, AO III. 552.; 1339. aug. 28.: MES III. 348.; 1340. jún. 
13.: CDCr X. 557.
457Ü  
te  ék.12 Esetenként ugyan a „tárnokmesteri tisztség visel je”-ként (o   ci-
um gerens magisterii tavarnicatus) emlegetik,13 nem lehet azonban kétséges, 
hogy e megfogalmazás is ugyanazt jelenti, mint Tamás címének többi vál-
tozata, mivel a királyi kiváltságlevelek méltóságsorai ugyanezen id szak-
ban – 1338 novemberének eleje és 1342 júliusának közepe közö   – üre-
sedésben lév nek mondják a tárnokmesteri méltóságot14 vagy meg sem 
említik.15 Az eredetileg, vélhet en átmenetinek szánt megoldás fokozatos 
állandósulásának jeleként 1340 végén már a méltóságsorokban is felt nik 
Szécsényi Tamás neve melle   tárnokmesteri helytartósága.16 Félreérthe-
tetlen adatok tanúskodnak mindeközben amelle  , hogy a vajda valóban 
átve  e a tárnokmesterre háruló feladatok intézését: 1339-ben például em-
bere éppúgy szerephez juto   az esztergomi érsek megbízo  ja melle   az 
azévben kiró   kamarahaszna behajtásában,17 ahogy azt az 1338-ból fenn-
maradt kamarabérleti szerz dés a pénzváltásra vonatkozóan – akkor még 
Demeter tárnokmester emberével kapcsolatosan – el írta,18 1341-ben pe-
dig a pécsi és szerémi kamaraispánt tilto  a el a  ól, hogy kamarahasznát 
szedjen a Nyulak szigetén – azaz a mai Margitszigeten – él  apácák népei-
t l, mivel az apácák bemuta  ák népeik mentességét igazoló kiváltságleve-
leiket.19 Valójában tehát aligha le   volna akadálya annak, hogy I.  Károly a 
szokásos módon kinevezze Szécsényi Tamást tárnokmesterének. Ha még-
sem te  e, annak alighanem megvolt a maga oka. Milyen kár, hogy nem 
tudjuk, mi az.
A Nekcsei Demeter halálával megürült trencséni ispánságot szintén 
Szécsényi Tamás kapta meg. E min ségében els  alkalommal 1339 ápri-
lisában találkozunk vele, amikor meger síti Ilava (Lewa circa  uvium Vag) 
12  (1339.) nov. 23.: procurator et iudex magisterii tavarnicatus, AO III. 602. (keltére lásd 
AOklt XXIII. 707. sz.); 1340. máj. 10.: DL 87105.; 1340. jún. 1.: MES III. 366.; 1341. jan. 22.: 
DL 3365.; 1341. jún. 23.: DL 49246.; 1341. jan. 13.: procurator et iudex tavarnicatus, AO 
IV. 69.; 1341. okt. 20.: iudex et procurator magisterii tavarnicatus, MES III. 403.; 1341. 
nov. 18.: MES III. 404.; 1342. márc. 16.: MES III. 459.; 1342. márc. 21.: DL 3470.
13 1340. aug. 13.: o   cium gerens magisterii tavarnicatus, UGDS I. 508.; 1340. nov. 11.: 
UGDS I. 509.; 1341. ápr. 14.: UGDS I. 515.
14 1338. nov. 7.: DL 99976.; 1339. jan. 30.: AO III. 534.; 1339. máj. 12.: DL 87690., kiadását 
lásd E  1989, 107–111.
15 1340. júl. 4.: MNL OL DF (a továbbiakban: DF) 249090.
16 1340. dec. 19.: procurator magisterii tavarnicatus, Zichy I. 595., ugyanígy DL 90912.; 
1341. jan. 29.: HO I. 183.
17 1339. szept. 24.: AO III. 595.
18 1338. márc. 29.: DRH 1301–1457, 97.
19 1341. júl. 29.: AO IV. 116.
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népeinek a királytól kapo   szabadságait.20 E méltóságot bizonyosan visel-
te még 1341 novemberében is,21 így indokoltnak látszik az a feltételezés, 
hogy a megye egészen I. Károly haláláig a kezén volt.22 Nem érdektelen 
ugyanakkor megjegyezni, hogy a Szécsényi Tamás trencséni ispánságá-
ra és tárnokmesteri helytartóságára vonatkozó adataink szinte egyid ben 
t nnek fel – el bbi 1339. április 22-én, az utóbbi május 11-én –, így aztán, 
forrásaink fennmaradásának esetlegességét sem tévesztve szem el l, er s 
a kísértés azt feltételezni, hogy valóban ekkortájt, azaz Nekcsei Demeter 
feltételezhet  halála után közel fél évvel születe   döntés e két méltóság 
további sorsáról.
Nem volna ebben semmi különös, elvégre a tárnokmesterség, de még 
a trencséni ispánság is, a jelent sebb honorok közé számíto  , érthet  te-
hát, hogy az uralkodónak és tanácsának id  kelle   a lehet ségek mérle-
geléséhez. A  gyelemre méltó az, hogy – úgy t nik – Bihar megyét ille-
t en sokkal gyorsabban sikerült d l re jutni. Erre a következtetésre az ad 
alapot, hogy 1338. november 3-án (feria tertia proxima post festum Omnium 
Sanctorum) Balázs mester bihari ispán és a megye négy szolgabírája (ma-
gister Blasius comes Bihoriensis et quatuor iudices nobilium de eodem) igazol-
ja egy emberölési ügyben a korábbi oklevelükben (secundum continentiam 
priorum li  erarum nostrorum compositionalium) megszabo   vérdíj meg  ze-
tését.23 Mivel az el z ekben már említe  , a visegrádi telek adományozá-
sának ügyében kiállíto   oklevél azt sugallja, hogy 1338. november 2-án 
Nekcsei Demeter még életben volt,24 kézenfekv nek t nik az a következ-
tetés, hogy a november 3-án oklevelet kiállító, ám tisztségét – amint arra 
korábbi oklevelének említése utal – nyilvánvalóan már el bb is visel  Ba-
lázs voltaképpen Demeter tárnokmester „ispán”-i címet visel  alispánja 
lehete  . Ez nem is lehetetlen, mert a Nekcsei Demeter bihari alispánjaként 
ismert Diószegi Péter tisztségviselésére az 1333 vége és 1335 eleje közö  i 
id szakból vannak adataink,25 így Balázst minden nehézség nélkül azo-
nosíthatnánk Péter alispán utódaként.
20 1339. ápr. 22.: Výsady 129.
21 1341. nov. 8.: DF 243741.
22 E : Arch. I. 211. Tamás, minden jel szerint, jó ideig meghagyta el dje alispánját, 
Domokost tisztségében, lásd 1339. okt. 4.: DL 75521.; 1341. aug. 15.: MES III. 393.; 1341. 
nov. 8.: DF 243741., vö. E : Arch. I. 211.
23 1338. nov. 3.: DL 26555. Az oklevél dátumsora: Datum in Felpaly die et termino pre-
notatis anno Domini mo cccmo xxmox [!] octavo. (A „xxx” szokatlan alakját a sorváltás 
magyarázza.)
24 E : Arch: I. 36. is ezt az adatot szerepelteti a tárnokmester utolsó említéseként.
25 Uo.
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Van azonban más lehet ség is. Engel Pál az említe   Balázst Bihar me-
gye Nekcsei Demetert követ  ispánjaként szerepelteti archontológiájában, 
azonosítva személyét a jól ismert Fonyi Balázzsal.26 Ez a megoldás azon-
ban csak három feltétel egyidej  teljesülése esetén fogadható el. Igazolni 
– vagy legalább valószín síteni – szükséges azt, hogy Nekcsei Demeter 
haláláig viselte Bihar megye ispánságát, másfel l azt, hogy a tárnokmes-
ter 1338. november 2-án már nem volt életben, továbbá azt, hogy az emlí-
te   Balázs valóban azonos személy lehet Fonyi Balázzsal.
Nekcsei bihari ispánságát illet en gyanút kelt  lehet, hogy utoljá-
ra 1336-ban említik e tisztség visel jeként. Csakhogy ugyanez a helyzet 
trencséni ispánságával is,27 márpedig az utóbbi megye esetében alispán-
jának folyamatos tisztségviselése28 bizonyossá teszi, hogy valóban a tár-
nokmester állt a megye élén. A tárnokmesterséget illet en szintén kétség-
telen, hogy Demeter haláláig viselte a méltóságot, így nehéz lenne érveket 
találni arra, hogy miért éppen a bihari ispánsággal lenne más a helyzet.29
Az ellenben nagyon is könnyen elképzelhet , hogy Demeter – az 1338. 
november 2-ra kelteze   oklevél állításának megfelel en – a király el   
személyesen megjelenve rendelkeze   ugyan visegrádi telke felér l, csak-
hogy mindez jóval az esetr l beszámoló oklevél kiállítása (és keltezése) 
el   történt, azaz a tárnokmester 1338. november 2-án már halo   volt. En-
nek az elgondolásnak a valószín ségét több körülmény is megtámogatja. 
Pet c  a Miklós az 1338. novemberi oklevél szerint Demeter tárnokmes-
ter familiárisa és rokona (familiaris et proximus) volt. A rokonság ugyan 
meglehet sen távoli – Miklós az Aba nemzetség szalánci ágából, Demeter 
26 Uo., vö. még uo. II. 76.
27 E : Arch. I. 112. és 211.
28 Vö. 22. jegyz.
29 Párhuzamként adódik Hermán nembéli Lampert országbíró (egyú  al csanádi és 
nyitrai ispán) példája: 1324 júliusának elején már bizonyosan nem élt (1324. júl. 8.: DL 
86965.), ám I. Károly két nappal korábban kelt okleveleinek méltóságsoraiban még 
csanádi és nyitrai ispánságát is megemlítik (1324. júl. 6.: DL 2220. és 71854.), ami egy-
értelm vé teszi, hogy méltóságait betegeskedése (G  IV. 639., vö. 1323. okt. 22.: 
DL 57269.) ellenére haláláig meg rizte. – Megjegyzend , hogy Lampert országbíró 
zalai ispánsága (E : Arch. I. 234.) I. Károly egy 1323. nov. 27-i oklevele (F  CD 
VIII/2. 457–463.) 1334. máj. 16-i átírásának hibáján alapszik: ebben szerepel Lampert 
országbíró zalai ispánként is (magistro Lamperto iudice curie nostre comite Zaladi-
ensi, Chanadiensi et Nitriensi), ahol azonban a „Zaladiensi” szót utóbb – alig látható-
an – alápontozással „kihúzták”, így javítva a hibát (1334. máj. 16.: DL 2169.). Lampert 
zalai ispánsága sem az 1323. nov. 27-i oklevél eredetijében (DF 266742.), sem annak 
kés bbi átírásában (1347. júl. 6.: DL 2152–2153.) nem szerepel.
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viszont a lipóciból származo  30 –, a familiaritás ellenben annál közelebbi 
kapcsolatot teremte   ke  ejük közö  : történetesen éppen 1338-ban Mik-
lós udvarbíróként (iudex curie) szolgálta Nekcsei Demetert.31 Az, hogy e 
tisztség azonosítható-e az altárnokmesterséggel, nehezen ítélhet  meg, 
mindenesetre valószín nek t nik, mert Demeternek más udvarbírája is 
ismert,32 máskor pedig albíráját (viceiudex) említik.33 Hasonló módon meg-
neveze   tisztségvisel k a 14. század más tárnokmesterei melle   is felt n-
nek.34 Pet c  a Miklós ugyanakkor ezzel párhuzamosan udvari tisztséget 
is viselt a király ajtónállóinak elöljárójaként.35 Miklós tehát a királyi ud-
varban jól ismert személy volt, akit ez utóbbi hivatala az uralkodó sze-
mélye melle  i szolgálatra köteleze  .36 Egyáltalán nem elképzelhetetlen, 
hogy abban az esetben, ha a telekrészt a tárnokmester odaígérte Miklós-
nak, de szabályszer  oklevél kiállí  atására már nem volt alkalma, az ural-
kodó segítséget nyújto   udvari emberének azt a látszatot keltve, mintha 
az okmány kiállításakor Nekcsei még életben le   volna.
Mindez, persze, mer  spekuláció, mégis érdemes legalább megfon-
tolni a valószín ségét, mert további érvek hozhatók fel melle  e. Annak, 
hogy 1365-ben I. Lajos a szokásos módon átírta és meger síte  e az 1338. 
november 2-i oklevelet,37 nincs különösebb jelent sége, mivel ez teljesen 
független a  ól, hogy 1338. november 2-án Nekcsei Demeter még életben 
volt-e vagy sem. Szempontunkból az is mellékes, hogy a tárnokmester 
egy másik familiárisa szintén o   lako   az adomány által érinte   viseg-
rádi telken: azon „trencséninek mondo   Domokos”-ban (Dominicus dictus 
de Trinchinyo) ugyanis, akinek épületeire nem terjedt ki az adomány hatá-
lya,38 nem nehéz felismerni Nekcsei Demeter trencséni alispánját, a már 
említe   Domokost. Ez utóbbi körülmény nem utal többre, mint hogy a 
tárnokmester szere  e maga melle   tudni vezet  familiárisait. Az viszont 
már igencsak elgondolkodtató, hogy Pet c  a Miklós udvari tisztségének 
30 E : Gen., Aba nem 13. Szalánci ág 2. tábla: Sirokai, Fricsi, Hedri és Aba nem 8. 
Lipóci ág 1. tábla: Nekcsei.
31 1338. jan. 23.: DL 38961.; 1338. febr. 9.: DL 60965.; 1338. febr. 18.: DL 60966.; 1338. márc. 
5.: DL 60967.
32 1323. ápr. 26.: F  CD VIII/2. 404.
33 1328. márc. 3.: DL 96144.
34 E : Arch. I. 37–38.
35 Uo. 48.
36 1338. jún. 16.: in o   cio magisterii ostiariorum nostrorum […] continuam apud nos et 
in nostra curia faciendo residentiam – írja róla I. Károly egyik oklevele (DL 60968.).
37 1365. júl. 25.: DL 57087., kiadását lásd M  2009, 132–133.
38 1338. nov. 2.: uo., vö. M  2009, 108.
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megnevezésében éppen 1338 közepe táján  gyelhet  meg szembet n  
változás. El deit az „ajtónállómester” (magister ianitorum) kifejezés jelöl-
te,39 Pet c  a Miklóst azonban el bb következetesen az ajtónállók rectora-
ként emlegetik,40 majd – 1338 júniusának közepét l – ugyanilyen követke-
zetességgel  is ajtónállómesterként (magister ianitorum) szerepel immár,41 
ami annál is inkább  gyelemre méltó, mert – nem számítva az 1338. no-
vember 2-i oklevelet – ugyanekkor említik utoljára Nekcsei Demetert is.42 
Nagy a kísértés arra gondolni, hogy Miklóst mindaddig, amíg Nekcsei 
Demeter élt, és  a familiárisa volt, csak a rector cím ille  e meg, ura halála 
után azonban megkapta a szokásos magister titulust.
Az igazi á  örést a kérdés megítélésében mindazonáltal csak annak 
vizsgálata hozhat, hogy az a Balázs bihari ispán (vagy alispán), aki 1338. 
november 3-án oklevelet ado   ki – de bizonyosan már korábban is viselte 
tisztségét –, valóban azonosítható-e Fonyi Balázzsal, amint azt Engel vél-
te. Ebb l a szempontból a legkevésbé sem közömbös, hogy a következ  
ismert bihari ispán Perényi Miklós volt,43 akinek a tisztségviselése idején 
Körösszeg várnagyaként bizonyos Dénes  a Jakab szerepel.44 Mindke  e-
jüket jól ismerjük ugyanis, mégha Perényi Miklósról nem is tudjuk bizo-
nyosan, hogy kicsoda.
A fenti talányos megfogalmazás, persze, némi magyarázatra szorul. 
Ám miel   arra sort kerítenénk, célszer nek látszik el bb az egyszer bb 
esetet, Dénes  a Jakabot szemügyre venni. Nagyapja, Iroszló 1269-ben t -
nik fel István i  abb király embereként.45 Egy 1276-ra datált, IV. László ki-
rály nevében fogalmazo   hamis oklevél Iroszló  ait „margonyai”-aknak 
mondja,46 ami azonban igaz lehet, mert Iroszló egyik  a, Miklós 1299-ben 
eladta a Sáros megyei Margonyán bírt részét Aba nembéli György  a 
39 1317. dec. 15.: DL 31181.; 1335. aug. 14.: Zichy I. 464. Megjegyzend , hogy a tisztségnév 
„ianitor” formában is el fordul, ez az említés azonban relációs jegyzetben található 
(1337. aug. 27.: AO III. 401.), míg a Magyarországon László néven uralkodó Vencel aj-
tónállómestere szintén „magister ianitorum” (1301. szept. 26.: F  CD VI/2. 305.).
40 1338. febr. 9.: DL 60965.; 1338. febr. 18.: DL 60966.; 1338. márc. 5.: DL 60967.
41 1338. jún. 16.: DL 60968.; 1340. (nov. 8–30. k.): MES III. 380. (keltére lásd AOklt XXIV. 
645. sz.); 1341. júl. 2.: DL 40860.; 1341. júl. 19.: AO IV. 121.; 1342. febr. 11.: AO IV. 191.; 
1342. máj. 14.: Zichy II. 33.; 1342. júl. 31.: DL 89294.
42 1316. jún. 16.: DL 60969.
43 E : Arch. I. 112.
44 Uo. 349.
45 1274. (febr. 22–szept. 3. k.): RA II/2–3. 79. (keltére lásd uo. 2479. sz.).
46 1276. (s. d.): RA II/2–3. 172. (az oklevél hamis voltára lásd RA 2743. sz.).
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 Péternek,47 amibe Miklós  vére, Dénes és annak  a, Jakab beleegyeze  ; 
ekkor szerepel el ször forrásainkban Jakab. Egy Vizsolyban kiado   kel-
tezetlen damus pro memoria szerint Iroszló  a Dénes a vizsolyi bíróság 
el   pereskede  ,48 ami arra vall, hogy elfogadta Aba Amadé hatalmát. 
E következtetést igazolja, hogy Dénes részt ve   az Amadé-  ak Patak el-
leni támadásában, majd Sáros várának védelmében I. Károly ellen,49 ami-
ért Zemplén megyei Pihnye (Pyhuhe) nev  birtokát a király elkobozta és 
 Petenye  a Péternek adta.50 A válságot a családnak további veszteségek 
nélkül sikerülhete   túlélnie, mert 1318-ban Dénes  a Jakab és  vére, Tom-
pos János (apjuk nevében is) eladták öröklö   birtokuk Nagyteleknek neve-
ze   részét; ekkor komlósi nemeseknek (nobiles de Komlous) mondják ket.51 
Ugyanebben az évben a Sáros megyei Kapronca határosaiként említik a 
testvéreket,52 ami arra utal, hogy margonyai birtokukat szintén sikerült 
meg rizniük, és ezt meg is er síti, hogy Dénes  a Jakab 1341-ben mint 
margonyai birtokos szerepel.53
Az egykor a királyi hatalom ellen fellázadó Amadé-  ak familiárisai 
közé tartozó apa  a, Jakab jelent snek mondható karriert futo   be az 
északkeleti országrész új urai, a Drugetek szolgálatában. 1325-ben már 
Druget Fülöp nádor dédesi várnagyaként kerül elénk,54 joggal feltehet  
azonban, hogy a tisztséget nem el zmények nélkül kapta urától, és így va-
lójában már korábban is Druget-familiáris lehete  . Könnyen lehet, hogy 
 volt 1326-ban Fülöp gömöri alispánja,55 az viszont bizonyos, hogy 1334 
és 1337 közö   – immár az 1327-ben meghalt Fülöp nádor unokaöccsét, 
Vilmost szolgálva tehát – ugyanezen tisztséget lá  a el.56 Ezzel párhuza-
mosan  volt ura „vidéki” alnádora is (vicepalatinus, viceiudex) is.57 A nádor 
47 1299. (s. d.): ÁÚO XII. 641–642., vö. 1327. febr. 16.: DF 265432.
48 é. n.: DL 75220., kiadását („1310–1320 k. márc. 9–ápr. 9.”-re keltezve az oklevelet) lásd 
RDES I. 325. (744. sz.).
49 A két eseményre: E  1988, 100–101.
50 1312. ápr. 10.: AO I. 254–256.
51 1318. jún. 19.: DL 64578. Alighanem a Kapi melle  i Tapolykomlós értend  és nem a 
Makovica melle  i Komlóspatak.
52 1(3)18. (s. d.): Iacobus et Tumpus  lii Dyonisii  lii Irizlay commetanei ipsius terre Kap-
runcha, AO I. 491–492.
53 1341. júl. 21.: F  CD VIII/4. 492–494.
54 1325. nov. 11.: AO II. 226.
55 1326. ápr. 28.: AO II. 242–243.
56 Második gömöri alispánságára az els  és az utolsó ismert adat: 1334. júl. 25.: DL 
96172.; 1337. júl. 28.: DL 56847., vö. még 1338. jún. 12.: DL 8391.
57 1335. márc. 2.: F  CD VIII/7. 271–272.; 1335. jún. 18.: DL 51008.; 1335. aug. 7.: AO III. 
190.; 1335. szept. 22.: DL 56844.; 1335. szept. 29.: AO III. 199.; 1337. ápr. 13.: DF 283778.
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helye  eseként is els sorban Gömör megyei ügyekkel kapcsolatosan kerül 
elénk,58 de a Szabolcs megyei Székely birtok ügyében folytato   perben 
is juthato   neki valamiféle szerep (mert annak egyezséggel történt lezá-
rása59 után békebírság járt neki),60 és ura Sáros megyei bírságszed inek 
szintén  ado   utasítást 1337 áprilisában61 az az id  szerint Visegrádon 
m köd  nádori kúriából, ahová vélhet en a tisztségéb l fakadó teend k 
szólíto  ák. Felt n en ritka alnádori szereplése Vilmos gyakori vizsolyi je-
lenlétével magyarázható, tevékenysége ugyanakkor semmiféle kapcsolat-
ban nem állt a Drugetek ekkor már jelent s múltra visszatekint  vizsolyi 
bíróságával. Ilyen el zmények után szerepel Dénes  a Jakab 1342 elején 
körösszegi várnagyként.
Ami mármost az említe   Perényi Miklós bihari ispánt illeti, a szemé-
lyére vonatkozó iménti megfogalmazást az indokolja, hogy a korból két 
Perényi Miklóst ismerünk, apát és  át,62 ilyenformán eldöntend , hogy 
melyikük viselte a bihari ispánságot. Az apa, Orbán  a Miklós, Aba nem-
béli Amadé tekintélyesebb familiárisai közé tartozo  , utóbb azonban 
Druget Fülöp, majd Vilmos szolgálatába állt.63 Engel Pál 1342-ig bezárólag 
minden „Perényi Miklós”-sal kapcsolatba hozható archontológiai adatot 
az id sebb Miklósra vonatkoztato  , azaz a bihari ispánnal kapcsolatosat 
is. Ennek megfelel en tehát el bb szepesi alispán (1318), majd vizsolyi al-
bíró volt (1323–1327, 1333–1334), aztán ez utóbbi tisztségével részben pár-
huzamosan sárosi alispán (1331–1334), végül bihari ispán és sólyomk i 
várnagy (1341–1342).64 Mivel id sebb Perényi Miklós bizonyosan életben 
volt még az 1340-es évek második felében,65 ez a pályakép akár elfogad-
ható is lenne, csakhogy az 1330-as évek elején tevékenyked  vizsolyi al-
bíró és az ugyanakkor szerepl  sárosi alispán két különböz  személy volt. 
 Ennek legf bb bizonysága az alábbi oklevélpárból világlik el .
58 1335. aug. 7.: AO III. 190. (vö. az eredetivel: DL 56843.); 1335. szept. 29.: AO III. 199.
59 1335. jún. 1.: DL 51006.
60 1335. jún. 18.: DL 51008.
61 1337. ápr. 13.: DF 283778.
62 E : Gen., Perényi 1. tábla: nyalábi ág és 3. tábla: rihnói ág.
63 Z  1997, 357.
64 Vö. E : Arch. II. 189. Engel az általam „vizsolyi albíró”-ságként említe   tisztség 
els , Druget Fülöp nádorsága idejére es  szakaszát „alnádor”-ságnak, a másodikat 
„nádori albíró”-ságnak mondta. Id sebb Perényi Miklós vizsolyi bíráskodásával kap-
csolatosan – mind annak id beli kereteit, mind jellegét illet en – jelent sen eltér a 
véleményem Engelét l, ennek kifejtésére azonban más alkalommal teszek kísérletet.
65 1347. (okt. 20. e.): AO VII. 438–441. (keltére lásd AOklt XXXI. 987. sz.); 1349. aug. 1.: DL 
70169. és 70170., vö. E : Gen., Perényi 1. tábla: nyalábi ág.
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1334. február 16-án, Vizsolyban (in Wysl) kelt oklevelében Miklós ispán, 
Vilmos nádorhelye  es, valamint szepesi és újvári ispán albírája ( viceiudex 
magistri Willermi comitis de Scepes et de Wywar vices gerentis  palatini) el -
adja, hogy Ládi (de Laad) Domokos  a Pós perbe fogta el  e Enyicke 
( Enuske) birtok ügyében Pányoki (de Pank) Dobó  ait, Miklóst, Jakabot és 
Balázst, ám ítéletet nem hozo  , mivel Dobó  ai még kiskorúak voltak (in 
etate  tenera erant constituti) és a király parancsba adta, hogy amíg a törvé-
nyes kort el nem érik, nem kényszeríthetik ket perbeállásra (ex precepto 
domini regis mediantibus li  eris eiusdem recepimus, quod usque cum dicti  lii 
Dobow legitimam pervenirent ad etatem, nostro iudicio astare non compellere-
mus), így aztán hét évre (usque ad revolutionem septem annorum) elhalasz-
to  a perük tárgyalását.66 Három hónappal kés bb viszont, május 16-án, 
Sárosban (in Sarus) kiado   oklevelében Miklós ispán, Vilmos mester Sáros 
megyei albírája (viceiudex magistri Wyllermi de comitatu Sarus) és a szolga-
bírák el adják, hogy Holchan-nak mondo   János (Johannes dictus Holchan) 
perbe fogta el  ük Péter  ait, Mátét és Pet t, Jakab  a Jánost, valamint 
Dobó  a Miklóst, akiknek perbeli képvisel je azonban bemuta  a a király 
 parancslevelét – amelynek tartalma ugyanaz volt, mint az el bbi esetben: 
Dobó  ai nem kényszeríthet k bíróság elé, míg a törvényes kort el nem 
érték (nullus iudicum regni sui [sc. Karoli regis] predictos  lios Dobou debeant 
vel presumpmant iudicare, donec ipsi legitimam perveniant ad etatem). Mivel 
az alperesek procuratora Dobó  ai nélkül nem akart a perben megfelelni 
a felperesnek, az alispán és a szolgabírák július 4-re (ad feriam secundam 
 proximam post octavas Beati Johannis baptiste) halaszto  ák el a pert, hogy ad-
dig megtudják uruktól, Vilmos nádortól, mit tegyenek: ítéljenek-e a többi 
alperes fele  , esetleg Dobó  ai fele   is a királyi parancs ellenére, avagy 
sem (ad interrogandum dominum nostrum Wyllermum palatinum, utrum pre-
dictos Matheum, Petheu per se aut  lios Dobou memoratos contra gratiam regiam 
ipsis factam debeamus an non iudicare).67
Magától értet d , hogy ugyanazon természet  ügyben (Pányoki Dobó 
kiskorú  ainak királyi kiváltságuk ellenére történ  perbehívását illet en) 
ugyanazon személy néhány hónap különbséggel nem hozhato   ennyi-
re különböz  döntéseket. Így aztán nem kétséges, hogy a vizsolyi albíró 
nem lehet azonos személy a sárosi alispánnal. Az ugyanakkor tény, hogy 
mindke  jüket „Perényi Miklós”-ként emlegetik a kortársak.68 A megol-
66 1334. febr. 16.: HOklt 206. (A szöveg javítva az eredeti alapján: DL 90812.)
67 1334. máj. 16.: AO III. 75–76. (A szöveg javítva az eredeti alapján: DL 2826.)
68 Az id sebb Perényi Miklósra lásd pl. 1332. máj. 1.: AO II. 591–592.; (1334.) máj. 4.: AO 
III. 70–71.; (1334.) máj. 10.: DF 269892., a  ára pedig 1333. febr. 8.: F  CD VIII/5. 
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dás nyilvánvalóan csak az lehet, hogy az 1310-es évek vége óta folyama-
tosan a Drugetek – Fülöp, majd unokaöccse, Vilmos – vizsolyi bírósága 
élén álló apáról, illetve a forrásainkban 1329-ben felt n   áról,69 az i  abb 
Miklósról van szó, és az utóbbi volt az, aki sárosi alispánként szolgálta 
Druget Vilmost. Az azonban, hogy ke  ejük közül ki volt a bihari ispán, 
korántsem dönthet  el hasonló egyértelm séggel, jóllehet valószín bb-
nek t nik, hogy i  abb Perényi Miklósról lehet szó. Abban a szerencsés 
helyzetben vagyunk, hogy voltaképpen mindegy is, melyikük töltö  e 
be a tisztséget valójában, mivel szempontunkból annak van jelent sége: 
akár egyik, akár másik Perényi Miklós volt a bihari ispán 1341–1342-ben, 
 Dénes  a Jakabhoz hasonlóan Druget-familiáris volt az illet .
Elképzelhet  lenne persze, hogy Dénes  a Jakab körösszegi várnagy és 
Perényi Miklós bihari ispán és sólyomk i várnagy e tisztségeik viselésé-
nek id pontjában valójában már nem Druget Vilmost szolgálták, hanem 
– valamikor korábban kiválva annak familiájából – közvetlenül az uralko-
dótól nyerték el kinevezésüket. Ez a megoldás azonban bízvást kizárható, 
mivel Druget Vilmos – 1342. szeptember 15. táján bekövetkeze  70 – halá-
la után Bihar megye ispánja történetesen éppen az új nádor, Zsámboki 
( Gilét  ) Miklós le  .71
A Nekcsei Demeter tárnokmester halála utáni években Bihar megye 
legjelent sebb királyi tisztségeiben – a Sólyomk  várnagyságával össze-
kapcsolt megyésispánságban, illetve az a  ól független körösszegi vár-
nagyságban – tehát Druget-familiárisok t nnek fel, Druget Vilmos halála 
után pedig a bihari ispán az új nádor, Zsámboki Miklós le  . Ez a két kö-
rülmény nem sok kétséget hagy afel l, hogy Demeter tárnokmester halála 
után valójában Druget Vilmos állt a megye élén, amelyet – a kor szokásai-
nak megfelel en – familiárisai révén kormányzo  .
Mindebb l két további következtetés is levonható. Dénes  a Jakab és 
Perényi Miklós bihari szereplése jelent s mértékben megnöveli annak 
valószín ségét, hogy a korábbiakban említe   „Balázs bihari ispán” nem 
Nekcsei Demeter utolsó alispánja volt, hanem Engel sejtésének megfe-
lel en valóban Fonyi Balázzsal azonosítható, és így – tehetjük hozzá – 
 Perényi Miklóshoz hasonlóan Druget Vilmos nádor ispáni címet visel  
alispánjaként tekinthetünk rá. Fonyi Balázst ugyanis – Dénes  a Jakabhoz 
és mindkét Perényi Miklóshoz hasonlóan – er s szálak f zték a Druge-
213–214.; 1334. okt. 9.: F  CD VIII/7. 263.
69 1329. febr. 16.: AO II. 388.
70 P  2006, 435–436.
71 E : Arch. I. 112.
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tekhez. Fülöpöt füleki várnagyként, majd borsodi alispánként szolgálta.72 
Ha viszont Balázs bihari (al)ispán valóban azonos személy Fonyi Balázs-
zsal, akkor abból szükségképpen egyú  al az is következik, hogy Nekcsei 
 Demeter 1338 novemberének elejénél jóval korábban hunyt el.
Ez sem teljesen közömbös persze, ám ennél jóval érdekesebb, hogy az 
eset révén némi bepillantást nyerhetünk I. Károly hatalomgyakorlásának 
m helytitkaiba. A Nekcsei Demeter egykori honorjai körüli bonyodal-
mak két f szerepl je, Szécsényi Tamás erdélyi vajda és Druget Vilmos ná-
dor ugyanis akkor már évek óta ellenfélként tekinte   egymásra,73 így ké-
zenfekv  arra gondolni: Károly a riválisok egymásnak feszül  ambícióit 
tarto  a féken elhunyt tárnokmestere „örökség”-ének megosztásával, azaz 
a véglegesnek tekinthet  döntés szembet n  kerülése valójában nem a 
király döntésképtelenségét tükrözi, hanem a két báró közö  i egyensúly 
fenntartását szolgálta. Ebben az esetben viszont  gyelmet érdemel az 
az id beli különbség, ami Nekcsei Demeter uratlanná vált honorjainak 
új birtokosukhoz kerülésében meg  gyelhet : míg Druget Vilmos nádor 
– Fonyi Balázs révén – szinte azonnal átve  e Bihar kormányzatát, Szé-
csényi  Tamásnak hosszabb id be telle   ugyanez a maga „részét” illet en.
Miel   a jelenség há  erében, mintegy rutinszer en, I. Károly és a 
 Drugetek közismerten bens séges kapcsolatát keresnénk, érdemesnek 
látszik megfontolni azt a lehet séget, hogy talán nyomára bukkantunk 
annak a gyakorlatnak, amelyet I. Károly akkor követe  , amikor valamely 
oknál fogva nem töltö   be egy megüresede   megyésispáni honort: átadta 
azt kormányzásra a nádornak, amíg végleges döntés nem születik annak 
sorsáról, elvégre a napi ügyeket addig is vinnie kelle   valakinek. S való-
ban, találunk is olyan eseteket, amelyek ebbe az irányba mutatnak, igaz, 
jóval kevésbé határozo  an.
I. Károly balsiker  havasalföldi hadjáratában (sokak melle  ) elese  
a királyával páncélzatot cserél  Hédervári Dezs .74 Halálával megürül-
tek méltóságai: a királynéi udvarispánság és lovászmesterség, valamint 
a gy ri, a soproni és a zarándi megyésispánság. Ezek többségének be-
töltésére rövid id n belül sikerült a megoldást megtalálni,75 egyedül a 
72 E : Arch. I. 313., 118.
73 Vö. Z  2012a, különösen: 536–540.
74 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., cap. 209. (SRH I. 500.)
75 Garai Pál 1331-t l szerepel királynéi udvarispánként, Hahót Miklós 1333-tól király-
néi lovászmesterként, Losonci István pedig 1331-t l soproni ispánként, megjegyzen-
d  azonban, hogy az évszámok az els  ismert említésre vonatkoznak. Nagy martoni 
 L rinc 1332. évi felt nése a zarándi ispánság élén beilleszthet  lenne a sorozatba 
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gy ri  ispánságot illet en t nik zavarosnak a helyzet. O   ugyanis 1332–
1333-ban, nem egészen egy év leforgása ala   három ispán válto  a egy-
mást. El bb Fonyi Balázs, majd Doncs zólyomi ispán, azután az utóbbi  a, 
László szerepel ispánként, hogy végül 1335-ben újra Fonyi Balázst találjuk 
a tisztségben.76 Ez alkalommal kétség sem férhet hozzá, hogy valóban Fo-
nyi Balázzsal van dolgunk,77 aki egyú  al a bakonyi ispáni tisztet is ellá  a, 
mégpedig 1332 és 1335 közö   – minden jel szerint – folyamatosan.78 Kér-
dés mármost, hogy Fonyi Balázs vajon „önálló”, azaz a király által kineve-
ze   ispán volt-e, vagy Druget-familiárisként ispáni címet visel  alispán. 
Az egyértelm  feleletet az nehezíti, hogy az 1330-as évek els  feléb l nem 
áll a rendelkezésünkre olyan forrás, mely Balázst Druget-familiárisként 
említené, ráadásul – mivel az 1332 és 1335 közö  i id szakról van szó – a 
teljes bizonysághoz azt kellene igazolni, hogy mind Druget János nádor-
hoz, mind annak  ához és utódjához, Vilmoshoz is e  éle kapcsolat f z-
te. Ennek lehet ségét azonban mégiscsak érdemes legalább mérlegelni, 
mivel Balázs  vére, „Zonk”-nak mondo   János kétségtelenül Druget Vil-
mos familiárisa volt: 1328-ban egy meg nem neveze   vár várnagyaként,79 
utóbb pedig borsodi, majd sárosi alispánként szolgálta urát.80 Ez utóbbi 
körülmény bizonyossá természetesen nem teszi Balázs Druget-familiáris 
voltát a kérdéses id szakban, valószín vé azonban igen, és e következte-
tésnek az Anjou-kor nemességének bels  szerkezetér l rendelkezésünkre 
álló ismeretek81 sem mondanak ellent, s t, meger sítik azt.
( E : Arch. I. 56., 57., 179., 239.). Igaz, ezt megel z en, 1331-ben, Dezs  özvegye és 
 a, Henrik maguk rendelkeztek annak ügyében: bérbe adták (locavimus, statuimus 
et donavimus) az ispánságot Világosvárral és más tartozékaival együ   bizonyos 
 Antal mesternek oly módon, amint az adományozási jogukhoz tartozik (eo modo, 
quo ad nostram pertinet collationem), 1331. szept. 8.: HO III. 110–111. Engel ez utóbbi 
adatot Antal mester alispáni kinevezéseként értelmezte (E : Arch. I. 239.), ami va-
lóban a legvalószín bb megoldásnak t nik, ugyanakkor azonban az eset szembet n  
érdekessége, hogy egyfajta kísérlet lehete   a honorbirtok megöröklésére, mégpedig 
királyi jóváhagyás nélkül, amire egyfel l Nagymartoni L rinc ispáni kinevezéséb l 
következtethetünk, másfel l abból a tényb l, hogy Hédervári Henrik a kés bbiekben 
sohasem juto   bárói méltósághoz (vö. E : Arch. II. 96.), ami apja önfeláldozása 
után különösen felt n .
76 E : Arch. I. 132–133.
77 1332. máj. 12.: DF 243732., kiadását lásd G  1908, 197–202. és 1335. júl. 6.: DF 265467.
78 E : Arch. I. 101.
79 1328. szept 21.: DF 209852.
80 E : Arch. I. 118., 170.
81 E  1988 (2003), 310–318.
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Egy másik – szintén bizonytalanságokkal terhes – példát kínál Veszp-
rém megye. Ennek örökös ispánságát I. Károly 1313-ban adományozta 
a középkorban Nagyszigetnek neveze   Csepel-sziget tizedeiért cseré-
be István veszprémi püspöknek.82 István püspök valójában már koráb-
ban is a megye ispánja volt83 – a méltóságot alighanem az Amadé-  akkal 
tet  alá hozo   kassai szerz dés körül teljesíte   szolgálataiért84 kapta –, 
utóbb azonban, vélhet en az 1313. évi országos gy lésen,85 az egyszer  
ispánságot örökös ispánsággá változtató döntés születe  . Ennek ellené-
re 1323-tól kezdve a király ispánjai álltak a megye élén, els ként Berend 
 a Márton.86 A jelenség magyarázataként az merült fel, hogy I. Károly 
korábbi adományainak azévi felülvizsgálatakor nem er síte  e meg 1313. 
évi adományát.87 Károly ugyanis szemlátomást idegenkede   a  ól a gon-
dola  ól, hogy f papjai örökös ispánként kormányozzák azon megyéket, 
amelyekben székvárosuk feküdt, ami, persze, kiválto  a a püspöki kar el-
lenállását.88 A kényes politikai helyzet, gondolhatnánk, azt kívánta volna, 
hogy legalább az els  alkalommal valamelyik különösen tekintélyes vi-
lági báróját helyezze az uralkodó a veszprémi ispánságba. Mindaz azon-
ban, amit Mártonról tudunk, arra látszik utalni, hogy Károly egészen más 
logikát követe   a veszprémi ispánság kérdésének elrendezésekor.
Márton apja, György  a Berend 1300-ban t nik fel Rátót nembéli Do-
mokos ispáni címet visel  nógrádi alispánjaként.89 A Nógrád megyei 
Acsán90 birtokos Berend utódait jobban ismerjük,91 mint felmen it, és bár 
bizonyos, hogy a Kartal nembéli Csuda  a Miklóssal valamiféle rokon-
ságban állt,92 egyik ismert nemzetséghez tartozása sem állapítható meg 
egyértelm en.93 Tény mindenesetre: György  a Berend alispáni tisztsége 
82 1313. okt. 26.: F  CD VIII/5. 86–88., vö. még 1313. okt. 26.: F  CD VIII/1. 512–513.
83 1313. ápr.: DF 200784.
84 1311. okt. 3.: RDES I. 391–393., vö. 1311. okt. 7.: F  CD VIII/1. 405–412.
85 1313. aug. 1.: DL 33568.
86 1323. ápr. 13.: AO II. 72.; 1323. (ápr. 14–28. k.): AO II. 144. (keltére lásd AOklt VII. 124. 
sz.); 1323. máj. 28.: DF 200811.; 1323. jún. 26.: DF 200813.; 1324. máj. 26.: DL 40 453.; 1324. 
júl. 5.: AO II. 145., vö. E : Arch. I. 231.
87 E : Arch. I. 231.
88 Vö. Z  2013.
89 1300. szept. 2.: magister Berend  lius comitis Georgii comes Neugradiensis, DL 74566.; 
Rátót Domokos nógrádi ispánságára l. Z : Arch. 173.
90 G  IV. 225.
91 E : Gen., Acsai.
92 Forrásunk a „consanguineus” szót használja ke  ejük kapcsolatára utalva, lásd 1300. 
szept. 2.: DL 74566.
93 G  IV. 221.
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egyértelm  jele annak, hogy a századfordulón Rátót nembéli Domokos 
familiárisa volt, így semmiképp sem tartozhato   abba a társadalmi körbe, 
amelyb l az Árpád-kor végén még a bárók közé számító megyésispánok 
zöme kikerült. Berend  a Márton ilyenformán éppen alkalmas személy-
nek látszik arra, hogy az akkor már nádor Druget Fülöp emberének gon-
doljuk, aki ura alispánjaként állt Veszprém megye élén, csakhogy egyetlen 
adat sincs a birtokunkban, amely ke  ejük e  éle kapcsolatát igazolhatná. 
Másfel l azonban  gyelemre méltó, hogy Berend  a Márton Békés megye 
ispánjaként is felt nik nem sokkal kés bb. Korábban a megye a Borsák 
oligarchikus tartományának része volt,94 ám a megye kormányzatáról a 
Borsák bukása utáni id szakban szinte semmit sem tudunk. Berend  a 
Márton Druget János nádorsága idején, 1329-ben szerepel el ször békési 
ispánként,95 ezt követ en azonban csak az 1340-es években említik e tiszt-
ség visel jeként,96 egészen 1346-ig.97 Mivel id közben más békési ispánról 
nem tudunk, feltételezhet , hogy Márton folyamatosan viselte tisztségét, 
amely azonban – a hozzá kapcsolt honorbirtokok hiányában – meglehe-
t sen jelentéktelennek számíto  .98 Az a körülmény, hogy Berend  a Már-
ton még évekkel az utolsó Druget-nádor halála után is békési ispán volt, 
ellentmondani látszik annak, hogy t is a nádort helye  esít , ispáni címet 
visel  alispánok csoportjába soroljuk. Meglehet azonban, hogy e kivételes 
bánásmódot azért érdemelte ki, mert egyike volt azoknak, akik I. Károly 
említe   havasalföldi hadjáratában a királyt kimenekíte  ék a biztos halál-
ból,99 miközben az sem feledhet , hogy veszprémi és békési ispánságának 
jellemz i különbözhe  ek is egymástól.
Tény mindenesetre, hogy azt a tézist, mely szerint a megüresede   me-
gyésispáni honort a király végleges döntéséig a nádor igazgatása alá ren-
delték, I. Károly korában mindössze három eset látszik alátámasztani, 
ami távolról sem mondható sziklaszilárd alapzatnak. Nem is az adatok 
mennyisége elkedvetlenít  – hiszen eleve feltehet  volt, hogy meglehet -
sen ritkán el forduló jelenségr l van szó –, hanem bizonyító erejük: az is-
mert esetek közül csupán a bihari tekinthet  „bizonyos”-nak, a gy ri és a 
veszprémi ellenben legfeljebb „valószín ”-nek, illetve „elképzelhet ”-nek 
94 1313. nov. 13.: Bán  y I. 40–41., értelmezéséhez vö. Z  A  ila: A Borsa-tartomány 
igazgatásának kérdései (sajtó ala  ).
95 1329. máj. 13.: Károlyi I. 71.
96 Lásd pl. 1341. máj. 12.: AO IV. 92–93.; 1343. márc. 23.: uo. 307–311.
97 1346. ápr. 28.: DF 278782.
98 E : Arch. I. 108. 
99 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., cap. 209. (SRH I. 500.)
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értékelhet . Az elképzelés sorsát ezen a ponton akár rá is bízhatnánk a 
„további kutatások”-ra – amint az az els  pillantásra ígéretesnek látszó, 
ám a bizonyítás zátonyán megfenekl  hipotézisek esetében szokásos –, ha 
Károly  ának és örökösének, I. Lajosnak az uralkodása ala   nem t nne 
fel ugyanez a jelenség. Az 1372 és 1375 közö   hivatalban lév  Lack   Imre 
nádor Nyitra, Vas és Sopron, továbbá Trencsén megyék honorját birtokol-
ta méltóságviselése ala  . Vasról és Sopronról már 1374-ben le kelle   mon-
dania Szécsényi Frank javára,100 Trencsénr l pedig 1375 tavaszán, amikor 
a király azt Bebek György királynéi tárnokmesternek adta.101 Nem sokkal 
ezt követ en halhato   meg; a nádori tisztséget 1375 nyarán már üresedés-
ben lév nek mondják.102 Nyitra megye új ispánja, Domokos  a Miklós ok-
tóberben t nik fel,103 így vélhet en még a nádori méltóság betöltése el   
kapha  a meg a megyét. Lack   legjelent sebb tisztségét, a nádorit Garai 
Miklós, az addigi macsói bán kapta meg,104 aki addig azt a öt délvidéki 
megyéb l álló tartományt is kormányozta, amelyet még I. Károly rendelt 
a macsói bánok alá.105 Garai kinevezésével ily módon az a helyzet állt el , 
hogy a nádor megye, illetve megyék nélkül maradt, ami a 12. század vége 
óta legalábbis szokatlan jelenségnek számíto  .106 Kapóra jö   tehát, hogy 
Him   Benedek éppen 1375 nyarán újíto  a fel a szentföldi zarándoklat-
ra vonatkozó régi tervét,107 így a király a kézenfekv  megoldás melle   
döntö  : Garai Miklós nádor elnyerte az addig Him   által kormányzo   
megyéket, azaz Temest és Csanádot, valamint Kevét és Krassót.108 Garai 
azonban egy ötödik megyét is megkapo  : Pozsonyt. Ennek addigi ispán-
ja, Dunajeci János 1375 elején t nik el forrásainkból109 – vélhet en meg-
halt –, és az így megürült honor is az új nádor tisztségeit gyarapíto  a né-
hány évig. 1378 elején azonban azt a sajátos jelenséget tapasztaljuk, hogy 
a király elve  e Pozsony megyét nádorától, anélkül azonban, hogy új po-
zsonyi ispánt kineveze   volna. Ennek megfelel en a pozsonyi ispánságot 
üresedésben lév nek tüntetik fel a királyi privilégiumok méltóságsorai, 
100 E : Arch. I. 180., 227.
101 1375. ápr. 5.: F  CD IX/5. 37–38., vö. E  1982, 890.
102 E : Arch. I. 4.
103 Uo. 160.
104 Uo. 4., 28.
105 E  1982, 914.
106 Vö. Z : Arch. 16–25., E : Arch. I. 1–4., vö. még Z  2012b.
107 Vö. Szovák 1998, C  2003, passim, E. Kovács 2009.
108 E : Arch. I. 122., 139., 144., 203.
109 E : Gen., Rikalf rokonsága 1. tábla: Dunajeci.
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egészen az új ispán, Him   Benedek kinevezéséig.110 Miközben az ispán-
ság üresedésben volt, két pozsonyi alispán is szerepel forrásainkban. 
Nyilvánvaló, hogy valakit l kapták a megbízatásukat. Az a körülmény, 
hogy 1378 decemberében – néhány hé  el tehát az új pozsonyi ispán, Him-
  Benedek kinevezése el   – Garai Miklós pozsonyi ispán 1376-ban em-
líte   alispánja, L kös  a Miklós szerepel a pozsonyi ispánsághoz tartozó 
Detrek  várnagyaként,111 nem sok kétséget hagy afel l, hogy voltaképpen 
a Pozsony megyét mint üres honort a kezén tartó Garai Miklós nádort he-
lye  esíte  e a két alispán: éppúgy, mint Nekcsei Demeter halála után Dru-
get Vilmos nádort a maga familiárisai Bihar megyében.
110 E : Arch. I. 167. Megjegyzend , hogy Garai 1377. máj. 14-én szerepel utoljára po-
zsonyi ispánként (1377. máj. 14.: DF 236196.), Him  t pedig már egy 1379. jan. 11-re kel-
teze   oklevél méltóságsorában pozsonyi ispánnak mondják (DF 285735.), jóllehet két 
másik, ugyanaznap kelt privilégium a pozsonyi ispánságban még üresedést tüntet fel 
(DL 6482., 6483.).
111 1378. dec. 20.: DL 6582., vö. E : Arch. I. 299.
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Empty honor
In this study, I examine the occurences when King Charles I of Anjou did 
not  ll an honor (feudal tenure linked to various o   ces, i.e.  ef de dignité, 
Amtslehen; a goverment o   ce in Medieval Hungary which is funded by a 
royal estate’s usufruct). As the political decision-making mechanism was 
verbal, we can only deduce this from the list of various goverment o   ce 
holders, using the archontology compiled by Pál Engel.
I approach this topic with the examination of one case. Demeter Nek-
csei was master of the treasury (magister tavernicorum) and the ispán (count, 
comes) of the counties of Trencsén/Tren ín and Bihar/Bihor, at the same 
time castellan of Sólyomk  (today: oimi in Romania) and Körösszeg 
(today: Cheresig, in Romania). According to available data, he died be-
tween 3 and 6 November 1338. A charter of the king, dated 2 November 
1338, states that Nekcsei appeared before the king and he donated half of 
his allotment in Visegrád to Miklós, son of Pet c with royal consent: DL 
57087. However, according to another charter dated 7 November 1338, the 
o   ce of master of treasury is vacant: DL 99976. With the death of Nek-
csei, his honors became vacant and the king had to decide what to do 
with them. Pál Engel clari  ed the usual process: the king and his council 
redistri buted the vacant o   ces among the political elite. But curiously, in 
this case, the o   ce of the master of treasury remained vacant for years. 
Charles I comissioned the voivode of Transylvania, Tamás Szécsényi with 
the tasks of the master of treasury, however without conferring the dig-
nity on him in the usual way. Szécsényi also became the ispán of Tren-
csén. In the case of Bihar county we can rely only on indirect data. In 
Engel’s archontology, Demeter Nekcsei is followed by a certain Blasius, as 
the ispán of Bihar. Engel identi  ed him with the well-known Balázs Fonyi. 
The  rst charter of him is dated 3 November 1338 (DL 26555.), when in 
theory, Nekcsei was still alive. In the article, I prove that Nekcsei could not 
have been alive at the date of the afore-mentioned charter of donation of 
Visegrád. After his death, in reality, palatine Vilmos Druget governed the 
county, and in accordance with the contemporary customs, was control-
led with the help of his familiars (Miklós Perényi, castellan of Sólyomk  
and Dénes, son of Jakab, castellan of Körösszeg). Balázs Fonyi was also a 
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familiar of Druget, and thus he could bear the title of ispán, while acting 
as his vice-ispán (vicecomes).
Examining this case, we can gain insight into the power practising 
method of King Charles I. Voivode Tamás Szécsényi and palatine Vilmos 
Druget were long-time rivals. Charles I hold their ambitions with the divi-
sion of the honors of the late Nekcsei, moreover they received them only 
temporarily. Avoiding the  nal decision was not a re  ection of the king’s 
indecisiveness, as it served the preservation of the balance between the 
barons. Probably it was the usual practice to assign the empty honor of 
an ispán to the palatine until the  nal decision of the king. Although in 
addition to the case of the honors of Nekcsei, we know only two, less un-
ambiguous cases, during the reign of Louis I (Louis the Great), son and 
successor of Charles I, we can observe the same phenomenon.
